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RS RER EEARCEADAD

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGAGAO DE NAO FAZER.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. IMPEDIMENTO DE USO POR
TERCEIROS DE MARCA DEVIDAMENTE REGISTRADA NO INPL
REGISTRO SEM RESTRIGAO DE “NAO EXCLUSIVIDADE” . ABSTENGAO
DEFERIDA.

- Para a concessao da tutela de urgéncia, necessaria a demonstragao
dos elementos previstos no art. 300 do CPC de 2015, quais sejam: a) a
plausibilidade do direito invocado; b) o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo; c) e a necessidade de reversibilidade dos
efeitos da decisao.

- Estando a marca devidamente registrada no INPI, sem qualquer
restricdo de “nao exclusividade”, deve ser deferida a tutela proviséria
pleiteada pelo titular, o qual pretende a abstencao do uso daquela por
terceiros.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0000.18.102189-0/001 - COMARCA DE SETE LAGOAS - AGRAVANTE(S):
CONTOURLINE EQUIPAMENTOS MEDICOS E ESTETICOS LTDA - ME - AGRAVADO(A)(S): FISMATEK IND E COM
LTDA - ME, ADOXY ADX COMERCIO LTDA - ME, CELEBRIM IMPORTACOES E DISTRIBUICOES LTDA. - EPP

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 172 CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em <DAR PROVIMENTO AO RECURSO>.

DESA. APARECIDA GROSSI
RELATORA.
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DESA. APARECIDA GROSSI (RELATORA)

VOTO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
CONTOURLINE EQUIPAMENTOS MEDICOS E ESTETICOS LTDA. -
ME contra a decisao proferida nos autos da ag&o ordinaria ajuizada em
face da FISMATEC INSTRUSTRIA E COMERCIO LTDA. E OUTROS,
que apos a manifestacdo da requerente apresentando fato novo,
manteve a decisédo que indeferiu a tutela de urgéncia consistente em
obstar as rés de utilizarem a marca “Crio Radio Frequéncia” e

“Criofrequéncia”

Alegou a agravante, em suma, que nos dias 20/06/2017 e
31/10/2017 o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI)
concedeu ao requerente o uso exclusivo das marcas sobreditas, razao

pela qual ndo podem as demandadas dela utilizar.

Aduziu que “o perigo de dano esta claramente demonstrado, no
sentido em que a Agravante vé as suas marcas que foi criada com
tanto esforgco e com o empreqo intelectual proprio, ser disseminada no
mercado de forma ilegitima, visto que SOMENTE a Agravante pode
utilizar de forma EXCLUSIVA as marcas, conforme ja demonstrado

anteriormente.”

Asseverou que o risco ao resultado util do processo esta
demonstrado, pois “a permanéncia da utilizagdo da marca podera

agravar ainda mais a situagdo e 0s prejuizos que a Agravante vem
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passando, visto da depredacdo das suas marcas no mercado e

perante terceiros.”

Ao final requereu o provimento do recurso para deferir a tutela

de urgéncia.

Decisao indeferindo o pedido de antecipacado dos efeitos da

tutela recursal. (doc. de ordem n° 187)

A agravada CELEBRIM IMPORTACOES E DISTRIBUICOES
LTDA. (doc. de ordem n° 189) alegou, em suma, que alguns
dispositivos legais utilizados pela agravante como fundamentagao
juridica tratam de uso de nome comercial e, no caso, a questéo cinge-

se ao uso de marcas.

Aduziu que o “uso do nome Criofrequéncia é sempre feito como
referéncia a tecnologia, pratica comum no mercado de estética,
distinguindo sempre o nome da empresa e de seus produtos. Dessa
maneira, ndo pode se dizer que a CELEBRIM tem a intengéo de

confundir os consumidores.”

Asseverou que nao ha documentos suficientes que comprovem
o registro no INPI das marcas “crio frequéncia” e “crio radio frequéncia”
em favor da agravante, cujos nomes sao frequentemente utilizados no

ramo de estética por varias empresas, inclusive antes do ano de 2012.

Sustentou que CRIO RADIOFREQUENCIA ¢é a tecnologia usada
no tratamento estético que resfria as ondas radioelétricas a fim de
potencializar esse tratamento e a Lei de Propriedade Industrial proibe o

registro de termos técnicos como marcas.
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Averbou que “ndo resta duvida da decisdo completamente
equivocada desta r. autarquia em ndo apostilar a ressalva quanto a
exclusividade no uso dos elementos nominativos da marca em

questédo, quando da concessao da marca.”

Pontuou que “que os termos “Crio”, “Radio” e “Frequéncia” ndo
sdo elementos de exclusividade da Autora e foram concedidos diversas
vezes para outras empresas nas classes 10 e 44, com apostilamento e

ressalva de ndo exclusividade.”

Ao final pugnou pelo desprovimento do recurso.

A recorrida ADOXY ADX COMERCIO LTDA. — ME alegou que
nao obstante tenha havido o registro da marca “CRIO RADIO
FREQUENCIA” junto ao INPI em favor da agravante, ainda sio
discutidas nulidades no ambito administrativo, pois tal registro “fere
frontalmente a legislagéo de regéncia na medida em que cria odiosa
reserva de mercado deferindo-lhe o registro, sem ressalva quanto a
néo exclusividade do uso de marca, de elemento nominativo genérico,
descritivo da técnica e ndo de produto original.”

”

Asseverou que ““Criofrequéncia”, “radiofrequéncia”, sdo termos
comuns para designar tratamentos estéticos, sdo nomes puramente
técnicos, utilizados para identificacédo de um produto e/ou servigo, nao

podendo, desta forma, se tornar de uso exclusivo.”

Por fim, requereu a manutencao da decisao hostilizada.

A agravada FISMATEK IND. E COM. LTDA. n&o apresentou

contrarrazoes.
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E o relatorio.

- JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhec¢o do recurso

€ passo a analise de suas razdes.
- PRELIMINARES
N&o ha preliminares a serem enfrentadas.
- MERITO
Inicialmente, convém registrar que o Novo Cédigo de Processo

Civil implementou a sistematica das tutelas provisorias (arts. 294 e

seguintes), as quais se subdividem em tutela de evidéncia, cujas

hipoteses de cabimento estdo taxativamente previstas no art. 311, e

em tutelas de urgéncia, estas requeridas incidentalmente ou com

carater antecipatério, de natureza satisfativa ou cautelar, com o
objetivo de assegurar o direito reclamado ou o resultado util do

processo.

No caso, ao pretender autorizagdo da Agravante para realizagao
de procedimento cirurgico as suas expensas, a Agravada busca o
deferimento da tutela de urgéncia, a qual depende da prévia

comprovacao dos requisitos do art. 300 do NCPC, que assim dispde:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz
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pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou
fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a
outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucao ser
dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente nao puder oferecé-la.

§ 2° Atutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificagao prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao
sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Exige-se, portanto, para a concessao da mencionada tutela
provisoria: a) a plausibilidade do direito invocado; b) o perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo; c) e a necessidade de

reversibilidade dos efeitos da decisio.

Insta salientar que o direito a prote¢cao da marca esta previsto na
Constituicdo da Republica, que assim dispde em seu artigo 5°, inciso
XXIX:

"A lei assegurara aos autores de inventos industriais
privilégio temporario para sua utilizagdo, bem como
protecédo as criagdes industriais, a propriedade das
marcas, aos nomes de empresas e a outros signos
distintivos, tendo em vista o interesse social e o
desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais;"

Nesse sentido, estabelecem os arts. 129 e 130 da Lei n°
9.279/96 que a propriedade da marca adquire-se pelo registro valido
expedido, garantindo, ainda, ao seu titular o uso exclusivo em todo o
territoério nacional, bem como a possibilidade de ver seus direitos

resguardados, impedindo a pratica da concorréncia desleal.

E sabido que a legislac&o brasileira ndo cuida especificamente

sobre a protecdo ao direito de uso exclusivo da "roupagem" dos
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produtos, denominado pela doutrina norte-americana de "trade dress",
que pode ser definido como os elementos distintivos de produtos, os
quais, em conjunto, fazem com que sejam identificados pelos

consumidores no seguimento mercadolégico de atuagao.

N&o obstante, é inegavel que a notoriedade conferida a alguns
produtos fazem com que seja reconhecido pelos consumidores através
da imagem que os identificam. Assim, com o intuito de se evitar a
concorréncia desleal, que é vedada pela citada Lei n° 9.279/96, o
Magistrado deve conferir a protecédo a determinados produtos, quando

verificar elementos caracterizadores daquela pratica.

No caso dos autos, ao examinar de forma mais acurada os
documentos existentes no processo, verifiguei a presenga da

probabilidade do direito.

Isto porque, conforme documentos eletronicos n° 28 e 29, foram
concedidos pelo INPC — Instituto Nacional da Propriedade Industrial -
os registros das marcas “Crio Radio Frequéncia” e “Criofrequéncia” em

favor da agravante, em 20/06/2017 e 31/10/2017, respectivamente.

Nao obstante tenha sido instaurado processo administrativo de
nulidade dos registros sobreditos, a pedido a agravada FISMATEX
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. — ME., a Lei n®9.279/96 n&o preve,
no capitulo que trata sobre a nulidade do registro, o efeito suspensivo

do uso pelo seu titular apés eventual impugnacgao ao registro.

Conforme mencionado pela agravada Adoxy ADX Comeércio

Ltda.-ME, no item 2.2 das contrarrazbes, o registro foi deferido a
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agravante criando reserva de mercado ao deferir-lhe o registro, sem

ressalva quanto a ndo exclusividade do uso de marca.

Tal fato foi corroborado pela recorrida CELEBRIM
IMPORTACOES E DISTRIBUICOES LTDA - EPP, quando ressaltou
nas contrarrazbes que “ndo resta duvida da decisdo completamente

equivocada desta r. autarquia em néo apostilar a ressalva quanto a

exclusividade no uso dos elementos nominativos da marca em

questao, quando da concessdo da marca.”

Sendo assim, uma vez que ndo foi, até o presente momento,

declarada a nulidade dos registros das marcas em comento, deferidas

em favor da agravante sem ressalva de “ndo exclusividade”, a

concessao do registro esta em vigor e deve ser respeitada.

Quanto ao perigo de dano, € certo que a continuidade do uso
das referidas marcas pelas requeridas podera confundir os
consumidores em detrimento do bom nome da empresa agravante,
sendo certo que essa nao podera atestar os servicos prestados por

terceiros.

Nesta ordem de ideias ja decidiu este eg. TIMG:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - USO INDEVIDO DO
NOME/MARCA - MARCA  DEVIDAMENTE
REGISTRADA NO INPI - USO INDEVIDO POR
TERCEIRO - PRESENCA DOS REQUISITOS
ARTIGO 300 DO CPC - LIMINAR DE ABSTENCAO
DO USO DO NOME/MARCA DEFERIDA. -
Comprovada a probabilidade do direito frente ao
registro da marca junto ao INPI, bem como,
comprovada a possibilidade do uso indevido da marca
gerar prejuizo ao bom nome da empresa, impde-se a
concessao da tutela de urgéncia para impedir, de
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imediato, o uso indevido do nome pela parte
Agravada. (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.16.065733-4/001, Relator(a): Des.(a) Luiz
Carlos Gomes da Mata , 132 CAMARA CIVEL,
julgamento em 16/03/2017, publicacdo da sumula em
17/03/2017). (grifo nosso).

Com tais consideragcdes, DOU PROVIMENTO AO RECURSO

para deferir a tutela proviséria de urgéncia, determinando que as
agravadas suspendam o uso das marcas “CRIOFREQUENCIA” e
“RADIO CRIO FREQUENCIA”, por terem sido devidamente registradas

no INPI pela agravante, sem qualquer restricao de “nao exclusividade”.
Em caso de descumprimento da ordem sobredita, fixo multa
diaria no importe de R$2.000,00 (dois mil reais), limitada a 30 (trinta)

dias, que se revertera em favor da agravante.

Custas pelas agravadas.

<>

DES. ROBERTO SOARES DE VASCONCELLOS PAES - De acordo
com o(a) Relator(a).

DES. AMAURI PINTO FERREIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO AO RECURSO"

Documento assinado eletronicamente, Medida Proviséria n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001.

Signatario: Desembargadora MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA GROSSI ANDRADE, Certificado:
563CDFB1CA89994F106BC8C5777A69D0, Belo Horizonte, 28 de margo de 2019 as 16:50:30.
Julgamento concluido em: 28 de margo de 2019.
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